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sabia que tenia catarata, que dicho documento no se encontraba depositado en el expediente médico, debido
a que el abogado de la hoy parte demandante sefiora Angelina Maria Hernandez Dalmau, no lo deposité al
tribunal, ya que a su solicitud le fue entregado por Corazones Unidos una copia completa del expediente
médico, y en vista de que se habia dicho al tribunal, que dicha paciente no habia firmado consentimiento
informado, fue que los abogados de la defensa de la Clinica de Corazones Unidos, le notificaron a la parte
demandante el expediente médico completo, que en el literal (i) estd el referido documento debidamente
firmado por la paciente, el cual también depositaron el acto de la notificacion al tribunal, y se le informo al
tribunal sobre dicho depésito en la audiencia del 27/4/22 in limine litis, por si la parte queria hacer alguna
objecion, a lo que ésta contestd que no tenia objecion alguna; d) Que en el consentimiento informado,
firinado por la sefiora Angelina Maria Hemandez Daliau, en fecha 5 de diciembre del aio 2016, para la
cirugia de Cataratas, la misma acepta los riesgos, consecuencias, complicaciones inmediatas y mediatas
que puedan derivarse de la operacion o intervencion quirirgica a practicarse, que este Consentimiento
Informado fue firmado para el procedimiento completo, dado que Jos lentes intraoculares fueron colocados
en el mismo procedimiento quinirgico y la graduacion de los mismos, fue deterininado por el equipo
especializado en la cirugia de cataratas, que es el procedimiento mediante el cual se extrae el eristalino del
ojo cuando esta aublado y se le coloca un cristalino transparente artificial, ese lente se denomina, lente
intraccular; €) Que si bien es cierto que la paciente no tuvo el resultado esperado en la vision lejana, no
menos cierto es que la paciente de motus propio decidi6 no volver a las citas postoperatoria, para permitirle
al especialista evaluar los resultados de la operacion y ver que no estaba funcionando bien, ya que la misma
solo tenia un mes de operada cuando decidié ausentarse de los cuidado y supervision del médico., lo que le
hubiese evitado otros gastos, siendo mnuy diferente cuando el médico le dice al paciente ya no tienes que
volver, yo termine i trabajo, que no fue el caso de la especie, que aun esta paciente yéndose donde otro
especialistas, debid esperar el tiempo prudente para una proxima intervencion quirtrgica en ofro centro,
como podemos observar en el documento depositado por la parte demandante y emitido por el Instituto
Espaillat Cabral con el nombre de Presupuesto de Procedimiento, el mismo establecio una posible fecha de
operacion 23/11/17 y dice que el mismo incluye tres (3) meses de seguimiento postquirirgico, la cual
termind realizdindose segin verificamos el segundo depodsito de documentos realizado por la parte
demandante, FEMTOLASIK WFOP> AQ 30/11/2017, y segan se puede verificar la paciente hoy parte
demandante acudio a todas las citas postoperatoria del instituto Espaillat, lo que no hizo en el primer
procedimiento realizado por el Dr. Diogenes Bergés, hoy parte demandada; f) Que la parte demandante en
su compatecencia por ante el tribunal, en fecha 27 de noviembre del afio 2019, alega que antes de ponerles
las lentillas ella tenia una deficiencia de 1.25 y el lente que le pusieron era de 3, a lo que podemos contestar
que la medida de los lentes intraoculares que le fueron colocados a la hoy parte demandante fue de 21.5D
vision lejana y +3.0 add que corresponde a la vision cercana, y la vision cercana era de 20/20 y no tenia
problemas; g) Que segun lo descrito por el Perito, si el valor final de una cirugia de lente intraocular es
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¥ predictivo, no mas confirmatorio, porque pueden darse muchos factores, uno hace la prediccion de llevarla
a 20720 y tlegar al 20/20 o 20/15, es un éxito para ¢l cirujano, pero no depende totalmente del cirujano,
porque este es simplemente la parte mecanica que va a implementar ese lente dentro del ojo, hay un sin
namero de factores que intervienen y sigue explicando el Perito que si no hay complicaciones en la cirugia
hay un margen entre 0 a 1.5 que pueden darse alejado del resultado predictivo; h) Que si los resultados
a7 predictivos no fueron los deseados, existen otros procedimientos como la cirigia LASIK, para ese -t
levarlo a 0, una cirugia quc esta descrita en los libros dentro de las opciones cuando hay un residual, se
puede hacer una PRK o una LASIK, que es trabajar sobre la cornea, porque ya aqui se ha trabajado en el
cristalino, que es donde estd el lente. Segin el expediente médico de Espaillat Cabral certifica que ella
queda 20/15, 20/20; i) Que, si la Paciente lubiese completado el periodo postoperatorio, dado que misma
45€ ausentd de los cuidados del Dr. Didgenes Bergés, éste no pudo continuar con las atenciones y posibles
“soluciones a la situacion presentada por la paciente a raiz de la primera cirugia, no puede el médico obligar
a la paciente a que debe esperar los resultados la intervencion. para entonces con estos resultados realizar
otros procedimientos de los cuales cuenta con la preparacion y los equipos de tecnologia avanzada para
realizarlo.

@5, Del mismo modo, la parte codemandada, Clinica Corazones Unidos, S.A., solicita el rechazo de la
demanda por improcedente, mal fundada y carente de base legal; alegando en sustento de sus pretensiones,
en sintesis, lo siguiente: a) Que la parte demandante pretende que sea condenada la Clinica Corazones
Unidos, S. A., porque segiin sus abogados, esta es responsable del expediente médico, asi como responsable
de que los profesionales que tiene trabajando, o autorizados a trabajar bajo sus instalaciones cumplan con
los estandares de cuidado, establecidos en los decretos, reglamentos, resoluciones y leyes aplicables al

7 ambito de la salud en la Repiiblica Dominicana. En consecuencia, la misma es responsable solidarianiente

~ de los daios que ocurran por su hegligencia e imprudencia en no asegurarse gue los médicos que atienden
paciente en sus instalaciones cuinplan estas normativas. En especial, expediente clinico de la atencion
médica del 2003, Adicionalmente, la relacion de interdependencia eutre el médico que atiende en una
clinica, cobra por esa clinica, se aprovecha de la fama y el buen nombre de esa clinica para atraer pacientes,

1y la clinica lo autoriza, promueve y consiente que sea asi, entonces ambos deben soportar el riesgo de que
ocwrra una desgracia y ambos deben ser solidariamente responsables de cubrir a una paciente que confiando
en que en Corazones Unidos no cometerian un error que en lugar de mejorar la salud se la empeoren; b)
Que la parte demandante, a través de sus abogados apoderados, no ha podido establecer -de manera precisa
y clara- qué decretos, reglamentos, resoluciones y leyes ha violado la Clinica Corazones Unidos, S. A., en

e Per juicto de esa parte demandante para que esta sea beneficiada con una indemnizacion econdmica como
la que ellos solicitan en su demanda inicial. Pero tampoco, esa parte ha establecido en qué consiste el
incumplimiento, por parte de la Clinica Corazones Unidos, S. A., del Expediente Clinico de la Atencion
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